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Diese Edition enthalt einen kleinen Teil der wissenschaftlichen Korrespondenz, 
die sich im Nachlal3 von Rudolf Lipschitz (1832-1903) im Mathematischen Institut 
der Universitat Bonn befindet. Einen Uberblick iiber den gesamten Briefwechsel, 
dessen Reproduktion, Scharlau zufolge (S. l), 1500 Druckseiten erfordern w&de, 
gibt der Herausgeber im Anhang (S. 227-234). Der Umfang der Korrespondenz ist 
Ausdruck der Tatsache, da13 Lipschitz einer der ftihrenden und vielseitigsten 
deutschen Mathematiker der zweiten H&lfte des 19. Jahrhunderts gewesen ist. 
Wahrend Lipschitz dem heutigen Mathematiker fast nur noch durch einige Be- 
griffe aus den Grundlagen der Analysis (‘ ‘Lipschitz-Bedingung”) und der Algebra 
(“Lipschitz-Algebra”) bekannt ist, ist seine Korrespondenz fur die Ausleuchtung 
der gesellschaftlichen und innerwissenschaftlichen Hintergriinde jenes heroischen 
Zeitalters der deutschen Mathematik sehr wichtig. Die vorliegende Edition, die in 
erster Linie an Lipschitz gerichtete Briefe prominenter Mathematiker enthalt 
(Ausnahmen sind einige, zum Teil nach Entwiirfen zitierte Briefe von Lipschitz an 
R. Dedekind, Ch. Hermite und L. Kronecker), ist deshalb sehr zu begrtil3en. 
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Der einftihrende, auf Vermittlung eines Uberblicks uber die Korrespondenz 
zielende Charakter der Edition hatte zur Folge, da13 eine ausftihrliche Darstel- 
lung und Kommentierung der inhaltlich-mathematischen Korrespondenz zugun- 
sten der institutionen- und personenbezogenen Themen etwas zurticktreten 
mul3te. Am deutlichsten wird das an der nur zum geringsten Teil berticksichtigten 
Korrespondenz mit Charles Hermite (1822-1901), laut Scharlau “die mit grol3em 
Abstand umfangreichste und vielleicht such interessanteste”des Nachlasses (S. 
xv). Der Herausgeber aul3er-t sich nicht dartiber, ob er eine gesonderte Edition 
dieser Korrespondenz plant und vielleicht such aus diesem Grunde den Namen 
des bedeutenden franzosischen Mathematikers nicht mit in den Titel aufgenom- 
men hat. 
Einem Vorwort von R. Leis (S. v/vi) folgt Scharlaus instruktive Einleitung 
“Rudolf Lipschitz und sein Bekanntenkreis” (ix-xviii). Sie strebt offensichtlich 
vor allem die Vermittlung von Informationen an, die iiber den Briefwechsel hin- 
ausgehen. Im Abschnitt “4. Beziehungen zum Ausland” werden beispielsweise 
Lipschitzs Beziehungen zum Darbouxschen Bulletin des Sciences Mathe’mati- 
qua, die in den abgedruckten Briefen von G. Darboux, R. Dedekind und J. Houel 
eine wesentliche Rolle spielen, nicht nochmals hervorgehoben. Die Uberprtifung 
einiger Angaben der Einleitung wird dem Leser dadurch erschwert, dalj die den 
Namen der Autoren Kortum und Peschl nach erwahnten (S. xiii) Biographien tiber 
Lipschitz aufgrund redaktionellen Versehens in dem sehr kurzen Literaturver- 
zeichnis nicht nachgewiesen werden. Dieses hatte such durch Aufnahme der 
grtindlichen und gut zuganglichen Arbeit [Schubring 19851 noch gewonnen. 
Der Einleitung folgen die Briefe in alphabetischer Reihenfolge der Absender. 
Schwerpunkte sind inhaltlich und umfangsmaiBig die Briefwechsel mit R. Dede- 
kind und L. Kronecker, sowie die Briefe von Lipschitzs Studienfreund H. v. 
Helmholtz. Hervorzuheben ist die erstmalige zusammenhangende Darstellung des 
Briefwechsels zwischen Lipschitz und Dedekind aus den Jahren 1861-1894. Die 
weitaus bedeutenderen Briefe Dedekinds, dem der Herausgeber in den letzten 
Jahren verdienstvolle Arbeiten widmete, sind aus Dedekinds Mathematischen 
Werken (Band 3) und aus dem Buch von R. Dugac (1976) im wesentlichen bereits 
bekannt. Neues bieten hier einige Berichte Dedekinds iiber die Braunschweiger 
Gaufi-Feier von 1877. Erganzt werden die Briefe Dedekinds durch die 
Antwortbriefe Lipschitzs, die sich in Dedekinds NachlaB in der Universitatsbi- 
bliothek Gottingen befinden. Der Briefwechsel Lipschitzs mit Kronecker aus den 
Jahren 1859-1885 ist fur eine wissenschaftliche Biographie Kroneckers wichtig, 
die ein Desiderat mathematikhistorischer Forschung darstellt, wie der Herausge- 
ber treffend bemerkt (S. 186). Kronecker berichtet hier unter anderem iiber seine 
Arbeiten tiber Bilinearformen. Aus dem Briefwechsel geht such Kroneckers 
herzliches Verhaltnis zu K. WeierstralS urn 1868 und Lipschitzs MiBtrauen ge- 
genuber dem ‘ ‘ultramontanen’ ’ E. Christoffel hervor. Helmholtz’ Briefe aus den 
Jahren 1856-1886 sind fur die Geschichtsschreibung der mathematischen Physik 
in Deutschland besonders interessant. Dariiber hinaus erfahrt man Details tiber 
Lipschitzs Habilitationsverfahren in Bonn 1857 und tiber die Kontroversen des 
dortigen Ordinarius fur Physik und Mathematik J. Plucker mit E. Heine und 
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Lipschitz. Aus den Briefen des Berliner Mathematikers K. W. Borchardt, der das 
Journal von Crelle nach dessen Tod herausgab, werden Lipschitzs enge Be- 
ziehungen zu dieser Zeitschrift deutlich. Hier klingt such der Wettbewerb zwi- 
schen dem Crelle-Journal und den spater gegrtindeten Mathematischen Annalen 
(dazu ein Brief von C. Neumann an Lipschitz von 1868 auf S. 195) be- 
ziehungsweise zwischen den Berliner und Gottinger Schulen an. In Borchardts 
Briefen werden such die von den politischen Ereignissen nicht unbeeinflul3ten 
Beziehungen zwischen deutschen und franzosischen Mathematikern diskutiert, 
ein Problemkreis, der in der Edition tiberhaupt einen breiten Raum einnimmt. 
Erganzend sei hier bemerkt, da13 der Brief Borchardts vom 13.4.1876 (S. 25) auf 
dessen Wahl zum korrespondierenden Mitglied der Academic des Sciences Bezug 
nimmt . 
Ein Brief A. Cayleys von 1880 ist, wie der Herausgeber treffend bemerkt (S. 
40), “ein Dokument fur das in dieser Zeit beginnende Interesse an der Struktur 
abstrakter Algebren”. Einige Briefe von Lipschitz an Koenigsberger nehmen auf 
die gescheiterte Habilitation von A. Pringsheim 1877 bei Lipschitz Bezug. Ergan- 
zend sei hier auf die Briefe Pringsheims an Koenigsberger hingewiesen, die sich in 
der Sammlung Darmstadter der Staatsbibliothek in Berlin (West) befinden. Aus 
Briefen von H. Weber (1883) kann man dessen Engagement fur das jugendliche 
Genie H. Minkowski erkennen. K. WeierstraB’ Briefe an Lipschitz aus den Jahren 
1867-1885 betreffen unter anderem die Theorie der Minimalflachen. Weitere 
Briefe der Edition stammen von G. Cantor, A. Clebsch, L. Fuchs, E. Heine, 0. 
Hesse, G. Mittag-Leffler, H. Poincare und E. Study. 
Die Kommentare des Herausgebers sind sehr knapp gehalten. Mathematisch 
sind sie kompetent, wenn such Hinweise auf die “Trivialitat” mancher Resultate 
(S. 190, 207, 226) dem Rezensenten etwas ahistorisch erscheinen. Fiir berechtigt 
halt letzterer allerdings Scharlaus Bemerkung (S. 37), da13 Cantors Briefe tiber die 
Goldbachsche Vermutung “vom Oktober 1885-nach seiner ersten gesundheit- 
lichen Krise-etwas naiv und oberhachlich anmuten”. 
Die Edition wird vervollstandigt durch eine Auswahl von Faksimiles (S. 2-I 1), 
die Briefe von Cantor, Helmholtz, Kronecker und WeierstraS wiedergibt, sowie 
durch eine chronologische Liste der wissenschaftlichen Arbeiten Lipschitzs, die 
W. Thimm zusammengestellt hat (S. 235-244). Ein Namensverzeichnis beschliel3t 
die Edition, ein Sachverzeichnis fehlt leider. Der Band enthalt nur wenige Druck- 
fehler, wobei die irrttimlichen Datierungen des Todes von Helmholtz’ Frau Olga 
(S. 134, richtig: 1859) und von H. GraDmanns Beschwerde bei der Pariser Akade- 
mie (S. 205, richtig: 1854) ebenso angemerkt werden mussen, wie die falsche 
Schreibweise des Namens des Leipziger Mathematikhistorikers H.-J. Ilgauds. 
Insgesamt gesehen liegt mit der Edition eine wertvolle Publikation vor, die zur 
ErschlieDung weiterer Quellen fur die Historiographie der Mathematik des 19. 
Jahrhunderts ermuntert. 
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